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PREFACIO 


Tres tratados relativos al estudio de la Sagrada 
Escritura 1 he compuesto en el pasado, en epo- 
cas diversas 2 , semej antes entre si por el hecho 
de estar escritos en forma de preguntas y res- 
puestas y porque la persona de quien pregunta 
se designa con el nombre de “discfpulo” y la de 
quien responde con el de “maestro” 3 . 

Un cuarto, que de modo similar di a luz, es 


1 De los tres tratados a que se refiere aquf Anselmo, el 
primero, Sobre la verdad.es de carActer casi puramente filosofico; 
el segundo, Sobre el libre arbitrio , tiene muchos elementos teolb- 
gicos, y el tercero, Sobre la catda del diablo , tambi6n. 

No se trata, en ninguno de los tres casos, de un verdadero co- 
mentario de alg&n texto bfblico. Si el autor se refiere a ellos 
como “tres tratados relativos al estudio de la Sagrada Escritura” 
(tres tractatus per tine ntes ad studium sacrae scripturae), es sim- 
plemente porque alii intenta resolver ciertos problemas plan tea- 
dos por la lectura del texto bfblico. Aun un problema tan rigu- 
rosamente filosbfico como el de la verdad no se solfa proponer 
en el siglo XI como cuestibn ajena a la ex&gesis y la hermenbuti- 
ca bfblica. 

Estos tres tratados, De veritate, De libertate arbitrii y De 
oo8u diaboli, asf como el De grammatico , el Monologion y el 
Pro8logion % tftulos que incluyen lo mAs importante que Anselmo 
escribio desde el punto de vista filosbfico, fueron compuestos 
por 61 mientras era prior de Bee, entre 1063 y 1078. Las obras 
que produjo siendo Arzobispo de Canterbury, esto es, entre 
1093 y 1109, son todas de cardcter teolbgico: De incamatione verbi, 
Cur Deus homo, De conceptu virginali et de originali peccato, 
De procee8ione Spiritus sancti, Meditatio redemptions 
humanae, De concordia prascientiae et praedestinationis et gra- 
tiae Dei cum libero arbitrio. 

Se trata, en efecto, de di&logos entre un maestro y su 
discfpulo, a diferencia del Proslogion y el Monologion. que son 
monblogos, segun explfcitamente el nombre del ultimo lo ex- 
presa. 



























aquel que comienza: Sobre el gramatico* , no 
inutil segun creo para quienes se ban de introdu¬ 
ce en la dialectica 4 5 . Como pertenece a una dis- 
ciplina diferente a la de estos tres, no quiero 
enumerarlo junto con ellos 6 . 

Uno de estos tres trata Sobre la verdad : a saber, 
de que es la verdad, y en que cosas se suele 
decir, y que es la justicia 7 . Otro, a su vez, versa 
Sobre el libre arbitrio , sobre que cosa es y si 
siempre lo posee el hombre y cuales son sus 
diferencias en cuanto se tiene o no se tiene una 
voluntad recta, para cuya conservation ha sido 
dado a la criatura racional 8 . En lo cual he mos- 


4 El De grammatico es semejante a los anteriores por su 
forma dialdgica y por ser sus interlocutores maestro y discfpulo. 

En el De grammatico se plan tea el problema de si el 
gram&tico es una substancia o una cualidad (utrum substantia an 
qualitas). La finalidad de la cuestibn es determinar qufc hay que 
pensar sobre las cosas que se denominan de un modo an&logo, 
por derivation (ut hoc cognito, quid de aliis quae similiter deno¬ 
minative dicuntur sentire debeam agnoscam). La conclusibn a la 
cual arriba es que el tArmino “gramAtico” designa, como signifi¬ 
cative, una cualidad; y, cpmo apelativo, una substancia. 

6 El De grammatico no se refiere a problemas filosofico- 
teologicos, como los otros tres diAlogos mencionados, sino a un 
problema 16gico-gramatical, referido a las categorfas de substan¬ 
cia y calidad. “En la mente de su autor, dice Julian Alameda 
O.S.B., es un simple ejercicio de dialectica para uso de los estu- 
diantes’’. Desmond Paul Henry ha senalado su importancia en el 
desarrollo de la doctrina de la suppositio (Commentary on De 
grammatico , Dordrecht, 1974, p. 9. 

El De veritate tiene como tema la verdad ontologica, su 
relatidn con la rectitud y la justicia y con las cosas verdaderas, 
re etas y justas. 

8 El De libertate arbitrii trata el problema de la naturaleza 

del libre albedrfo y las cuestiones conexas de su extension en lu 
voluntad y del pecado, en el hombre y en el Angel. El libre 

albedrfo es definido allf como “el albedrfo que puede guardar la 

rectitud de la voluntad por la rectitud misma” (arbitrium potens 
servare rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem). So¬ 
bre el libre albedrfo, cf. tambiAn Monologion % c. 68. 
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trado solo la fortaleza natural de la voluntad 
para conservar la rectitud recibida y no como 
para esto mismo resulta necesario que a aquella 
le siga la gracia 9 . 

El tercero trata de la cuestion en la cual se pre- 
gunta en que peco el diablo para no permanecer 
en la verdad, no habiendole dado Dios la perse- 
verancia, la cual no pudo tener sino al darsela 
este, puesto que, si Dios se la hubiera dado, 
aquel la hubiera tenido, como la tuvieron los 
angeles buenos porque Dios se las dio 10 . A este 
tratado, aunque en el hable de la confirmation 
de los angeles buenos, lo titule Sobre la caida 
del diablo , porque lo que dije de los angeles 
buenos fue algo ocasional, mientras lo que escri- 
bi sobre los malos fue a proposito de la 
cuestion 11 . 

Tales tratados, aun cuando no esten unidos por 
ninguna continuidad de ejecucion, exige su ma¬ 
teria y la semejanza de la discusion que sean 
reproducidos juntos en el mismo orden en que 


El tratado de De libertate arbitrii se plantea el problema 
de la voluntad recta y de la perseverancia en el bien solo desde 
un punto de vista natural, esto es, con prescindencia de los 
auxilios de la gracia, que es para Anselmo y los escolAsticos, un 
don sobrenatural (cf. De concordia , c. 3-10). 

El De casu diaboli continua los esfuerzos anti-maniqueos 
y anti-pelagianos del principal mentor de Anselmo, esto es, de 
San Agustfn, a proposito del mal y de la gracia. El problema 
central, sin embargo, es el de por que cayeron en pecado los 
Angeles malos y cuAl fue su culpa, y por que. en cambio, no 
cayeron los angeles buenos (cf. Monologion % c. 69-74; Proslo- 
gion , c. 9-12; Cur Deus homo , c. 16-18; De concordia , c. 1-6). 

“ El autor explica por que el tftulo se refiere a la cafda de 
los Angeles malos y no a la perseverancia de los buenos: lo que a 
proposito de estos se dice tiene un carActer incidental y lo que 
se explica sobre aquAllos es el tema central de la obra. S. Ansel¬ 
mo ataca aquf, de todas maneras, tanto a los gnosticos y mani- 
queos como a los pelagianos, siguiendo las huellas de S. Agustfn. 
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los he recordado. Aunque de hecho hayan sido 
copiados en otro orden por algunos apresurados, 
antes de estar concluidos, quiero, sin embargo, 
ordenarlos como aqui he establecido 12 . 


12 El autor, aun reconociendo que en los tres dialog os cita- 
dos no hay ninguna unidad de contenido, cree que ellos deben 
ser editados juntos, debido a la similitud del m6todo empleado. 
Cree tambiln que deben ser publicados en el mismo orden en 
que los nombra aquf, en el Prefacio , a saber: 1°) Sobre la ver¬ 
dad, 2°) Sobre el libre arbitrio , 3°) Sobre la catda del diablo. 
Este orden, por lo dem£s, no corresponde, segfrn parece, al or¬ 
den cronolbgico de la composicibn. Se queja S. Anselmo del 
apresuramiento de dertos copistas que divulgaron los diAlogos en 
otro orden, antes de estar ellos conduidos. Ahora bien, esto 
significa que, antes de estar acabados los tres, dichos copistas los 
fueron publicando a medida que 61 los escribfa, es decir, en un 
orden diferente al que quiere guardar en las edidones definitives. 


CAPITULO I 


QUE LA VERDAD 
NO TIENE PRINCIPIO NI FIN 

DISCIPULO: Puesto que creemos que Dios es la 

verdad 13 y decimos que la verdad existe en mu- 
chas otras cosas, quisiera saber si siempre que se 
profiere una verdad, debemos confesar que ella 
es Dios 14 . Pues tambien tu, en tu Monologio, 
pruebas, a traves de la verdad de la proposicion, 
que la suprema verdad no tiene principio ni fin, 
diciendo: “Piense quien pueda, cuando comenzo 
o cuando no existio esta verdad: a saber, que 
habi'a de existir algo futuro; o cuando dejara de 
ser y no sera verdad esto: a saber, que hubo 
algo pasado 1S . Por lo cual, si ninguna de estas 
dos cosas puede pensarse y si ambas no pueden 
ser verdaderas sin la verdad, es imposible pensar 
siquiera que la verdad tenga principio o fin 16 . 


Alude al Evangelio de San Juan (14,6): “Yo soy el cami- 
no, la verdad y la vida”. 

14 Dios es la verdad, pero, por otra parte, sabemos que exis- 
ten multiples verdades. Conforme a eso, £es necesario admitir 
que cualquier verdad es Dios? Tal es el primer problema que el 
autor se plan tea aquf. 

La proposicibn: “Algo ha de existir”, siempre fue verdad, 
aun en un tiempo imaginario, infinitamente alejado en el pasado 
respecto a la creacibn. Lo mismo puede decirse, pero al revbs, de 
la proposicion: “Algo existib”, en un tiempo infinitamente aleja¬ 
do en el futuro respecto al fin del universo. 

16 De la verdad de ambas proposiciones en un infinito pasa¬ 
do y futuro deduce el autor que siempre hay verdad y que no es 
posible pensar en un tiempo anterior o posterior a ella, esto es, 
en un tiempo en que la verdad no exista. 
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Finalmente, si la verdad tuvo principio o ha de 
tener fin, antes de que ella comenzara era ya 
verdad que la verdad no existia; y despues que 
hubiere acabado, sera verdad que no existira la 
verdad. Es asi que lo verdadero no puede existir 
sin la verdad. Por consiguiente, habia una verdad 
antes que la verdad existiese, y habra una verdad 
despues que hay a acabado la verdad, lo cual es en 
sumo grado incongruente 17 . Ya se diga, pues, 
que la verdad tiene principio y fin, ya se entien- 
da que no lo tiene, ella no puede estar aprisiona- 
da por principio o fin alguno” 18 . Esto lo dices 
en tu Monologio. Por lo cual, espero aprender 
de ti la definicion de la verdad 19 . 

MAESTRO: No recuerdo haber encontrado la 

definicion de la verdad; mas, si tu quieres, bus- 
quemos, a traves de la diversidad de las cosas en 
las cuales decimos que la verdad esta, que cosa 
es la verdad 20 . 


Si por hipotesis suponemos que hubo un tiempo anterior 
a la existencia de cualquier verdad, debemos admitir que en este 
tiempo ya era verdad que existe un tiempo anterior a toda ver¬ 
dad; y, a la inversa, si suponemos que habrfi un tiempo en que 
ya no haya verdad alguna, en ese hipotbtico futuro habra que 
admitir al menos como verdad que hay un tiempo sin verdad 
alguna. 

18 Monologion , c. XVIII. 

El discfpulo espera que el maestro exprese en una defi- 
nicidn el concepto de verdad supuesto en el pasaje anteriormente 
citado. 

El maestro dice no recordar ninguna definicion de la ver¬ 
dad expresada en los libros de los autores del pasado, y propone 
al discfpulo investigar en comun, mediante el metodo socrfitico, 
la naturaleza de la verdad: examinar las cosas que se llaman 
verdaderas, dejar de lado lo que las diferencia, y retener lo que 
hay de comun en todas esas cosas que merecen el nombre de 
verdaderas. 
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DISCIPULO: Si otra cosa no pudiere, al menos 

te ayudare escuchando 21 . 


El discfpulo promete una colaboracion por lo menos ne- 
gativa: la del oportuno silencio y la atencibn, que es con fre- 
cuencia muy valiosa. 











CAPITULO II 


SOBRE LA VERDAD DE LA EXPRESION Y 
LAS DOS VERDADES DE LA ENUNCIACION 22 

MAESTRO: Investiguemos, pues, en primer ter- 

mino, que es la verdad en la enunciacion, por- 
que esta es la que con mas frecuencia denomina- 
mos verdadera o falsa 23 . 

DISCIPULO: Investiga tu, y yo observare lo que 

tu encontrares 24 . 

MAESTRO: ^Cuando una enunciacion es verda¬ 

dera? 

DISCIPULO: Cuando existe lo que enuncia, ya 

afirmando, ya negando. Digo, en efecto,“lo que 
enuncia”, aun cuando niegue que existe lo que 


Julian Alameda dice que San Anselmo tuvo presente al 
escribir este capftulo el libro primero del De interpretations de 
Arist6teles, pues asf como el Estagirita en los cap f tul os 4 y 
siguientes de dicha obra nunca usa el t£rmino “proposicibn” sino 
las palabras “afirmacibn”, “negacibn”, “enunciacibn” u “oracibn 
enunciativa”, asf San Anselmo utiliza aquf estas mismas palabras 
y casi nunca emplea el vocablo “proposici6n*\ aunque en el De 
grammatico lo usa con frecuencia, igual que Arist&teles en los 
Primer os Analtticos. 

23 Entre los diversos sentidos de la verdad propone el autor 
investigar primero a quel que es el m£s corriente, esto es, el “pri- 
mum quoad nos”, la verdad en cuanto se halla en un juicio y 
afecta a una enunciacibn. 

El discfpulo promete guardar una actitud de espectador y 
cumple con su promesa durante este capftulo; en otros, sin em¬ 
bargo, como se ver£, desempena un papel muy activo. 
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no existe, porque enuncia asi de que modo la 
cosa existe . 

MAESTRO: ^Te parece, por tanto, que la cosa 

enunciada es la verdad de la enunciacion? 

DISCIPULO: No. 

MAESTRO: ^Por que? 

DISCIPULO: Porque nada es verdadero sino al 

participar de la verdad; y, por tanto, la verdad 
de lo verdadero esta en lo verdadero mismo, pe- 
ro la cosa enunciada no esta en la enunciacion 
verdadera. Por lo cual, no se la debe llamar “su 
verdad” sino “la causa de su verdad”. En conse- 
cuencia, me parece que su verdad no debe bus- 
carse sino en la oracion misma 26 . 

MAESTRO: Mira, por tanto, si la oracion misma 


Una enunciaci6n es verdadera cuando lo que ella enuncia, 
ya sea en forma afirmativa, ya en forma negative, corresponde a 
la situacibn objetiva. La negacibn es un modo de enunciacion, es 
decir, un modo de expresar lo que son las cosas. 

La verdad de la enunciacion (esto es, la verdad en sentido 
16gico) no es la cosa enunciada ni la verdad de dicha cosa (esto 
es, la verdad en sentido ontoldgico), pero se puede decir que 
6sta es causa de la verdad de aqueila. San Anselmo tiende a 
distinguir aquf los niveles o pianos de verdad, al afirmar que la 
verdad de la enunciacibn debe buscarse en la enunciacion misma, 
esto es, en la oracibn que la expresa. F. S. Schmitt refiere este 
pasaje a Aristbteles: Categ ., n.12; ap. Boeth., In Categ. Aristot y 
1. IV (P. L„ 64, 285): Videtur autem praeter eos qui dicti sunt, 
alter esse prioris modus. Eorum enim quae convertuntur secun¬ 
dum essentiae consequentiam, id quod alterius quolibet modo 
causa est, digne prius natura dicitur. Quod vero sunt quaedam 
huiusmodi palam est, esse namque hominem convertitur secun¬ 
dum essentiae consequentiam ad veram orationem de se. Nam si 
est homo, vera est oratio quae dicitur, homo est, et si ve^a est 
oratio quae dicitur, homo est, consequitur esse hominem. Est 
autem quidem vera oratio nequaquam causa ut sit res, verumta- 
men videtur quoddamodo res causa ut sit oratio vera. Ex eo 
enim quod res est, yel non est, oratio vera aut falsa dicatur 
necesse est. 
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o su expresion o alguna de las cosas que estan 
en la definicion de la enunciacion es lo que 
buscas. 

DISCIPULO: No lo creo. 

MAESTRO: ^Por que? 

DISCIPULO: Porque si asi fuera, aqueila seria 

siempre verdadera, pues todas las cosas que es¬ 
tan en la definicion de la enunciacion permane- 
cen identicas, tanto cuando existe lo que enun¬ 
cia como cuando no existe. Identica es, en efec- 
to, la oracion e identica la expresion, y de un 
modo semejante las demas cosas 27 . 

MAESTRO: ^Que te parece, pues, que es aqui 

la verdad? 

DISCIPULO: Nada se sino que, cuando expresa 

que existe lo que existe, entonces en ella esta la 
verdad y es verdadera 28 . 

MAESTRO: ^Para que se ha hecho la afir- 

macion? 

DISCIPULO: Para expresar que existe lo que 

existe. 

MAESTRO: Esto, pues, debe expresar. 


La verdad no es la oracion en sf misma ni su expresibn 
(significatio), en cuanto formulacion lingufstica, ni ninguna de 
las partes de la enunciacion de por sf. En efecto, si la verdad se 
identificara con una parte cualquiera de la enunciacibn (sujeto, 
cbpula o predicado), la enunciacibn misma, en cuanto tal, no 
podrfa no ser verdadera. No podria haber, entonces, enunciacio- 
nes falsas. 

Una proposicibn es verdadera cuando coincide con la 
situacion objetiva. 
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DISCIPULO: 


Cierto. 


MAESTRO: Cuando expresa, pues, que existe lo 
que existe, expresa lo que debe. 

DISCIPULO: Evidente. 

MAESTRO: Pero cuando expresa lo que debe, 

expresa correctamente. 

DISCIPULO: Asi es. 

MAESTRO: Mas cuando expresa correctamente, 
la expresion es correcta. 

DISCIPULO: No hay duda. 

MAESTRO: Cuando expresa, por consiguiente, 

que existe lo que existe, la expresion es co¬ 
rrecta. 

DISCIPULO: Asi se deduce. 

MAESTRO: Igualmente, cuando expresa que 

existe lo que existe, la expresion es verdadera. 

DISCIPULO: Es, por cierto, no solo correcta si- 
no tambien verdadera, cuando expresa que exis¬ 
te lo que existe. 

MAESTRO: Lo mismo es, por tanto, para ella, 

ser correcta y ser verdadera, es decir, expresar 
que existe lo que existe. 

DISCIPULO: Realmente lo mismo. 

MAESTRO: Por tanto, para ella la verdad no es 
algo distinto de la rectitud. 
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DISCIPULO: Claramente veo ahora que la ver¬ 

dad es esta rectitud 29 . 

MAESTRO: Lo mismo sucede cuando la enun¬ 

ciation expresa que no existe lo que no existe. 

DISCIPULO: Entiendo lo que dices. Pero mues- 

trame que podria responder yo si alguien dijera 
que, aun cuando la oracion expresa que existe lo 
que no existe, expresa lo que debe. Porque ella 
recibio por igual la capacidad de expresar que 
existe lo que existe y lo que no existe. Pues si 
no hubiese recibido la capacidad de expresar 
tambien lo que no existe, no lo podria expresar. 
Por lo cual, tambien cuando expresa que existe 
lo que no existe, expresa lo que debe. Pero si, al 
expresar lo que debe, es correcta y verdadera, 
segun mostraste, la oracion es verdadera aun 
cuando enuncia que existe lo que no existe 30 . 

MAESTRO: No suele, en efecto, llamarse verda¬ 
dera cuando expresa que existe lo que no existe; 
tiene, sin embargo, verdad y rectitud, porque 
realiza lo que debe. Pero cuando expresa que 
existe lo que existe, realiza doblemente lo que 
debe, por cuanto expresa no solo lo que se le 
encomendo que expresara sino tambien aquello 


La verdad se identified con la rectitud y, de un modo 
general, lo logico-ontol6gico subsume aquf lo itico; el ser y el 
ser verdadero comprenden al deber ser. 

Si verdad y rectitud se identifican, resulta que algunas 
proposiciones que no coinciden con la situacibn objetiva serin 
verdaderas en cuanto son correctas. Son correctas, en efecto, en 
la medida en que expresan aquello que deben expresar, esto es, 
en la medida en que efectuan aquello para lo que fueron produ- 
cidas y en la medida en que logran la finalidad que se le asigno. 
Se demuestra, por otra parte, que realmente se les asigno tal 
finalidad por el hecho de que (conforme a la teleologfa univer- 
sal), si no se les hubiese asignado, no serfan capaces de expresar 
nada adecuadamente. 
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para lo cual fue hecha. Pero, de acuerdo con 
esta rectitud y esta verdad la cual expresa que 
existe lo que existe se dice usualmente que la 
enunciacion es correcta y verdadera, y no de 
acuerdo con aquella por la cual tambien se ex¬ 
presa que existe lo que no existe. Mas debe, en 
efecto, a aquello para lo cual recibio la expre¬ 
sion que a aquello para lo cual no la recibio. 
Pero no se le encomendo que expresara que una 
cosa existe cuando no existe o que no existe 
cuando existe, a no ser porque no se le pudo 
conceder unicamente que expresara la existencia 
de algo cuando existe y su no existencia cuando 
no existe. Una cosa es, por consiguiente, la recti¬ 
tud y la verdad de la enunciacion, en cuanto 
esta expresa aquello para cuya expresion ha sido 
hecha, y otra, en verdad, en cuanto expresa lo 
que se le encomendo que expresara 3 . Esta, 
ciertamente, no cambia con la oracion misma; 
aquella cambia. Porque esta siempre la tiene; 
aquella no siempre. Esta la tiene por su propia 
naturaleza; aquella, en cambio, accidentalmente 
y segun el uso. Porque cuando digo: “es de dia” 
para expresar que existe lo que existe, utilizo 
correctamente la expresion de esta oracion, por¬ 
que para esto ha sido hecha; y por eso se dice 
que en ese caso expresa correctamente. Cuando, 
empero, con la misma oracion expreso que exis¬ 
te lo que no existe, no la utilizo correctamente, 
porque no ha sido hecha para esto y, por tanto, 
se dice entonces que su expresion no es correc¬ 
ta. Aunque en algunas enunciaciones se den es- 
tas dos rectitudes o verdades, como cuando deci- 


Hay dos clases de verdad: 1°) aquella que surge de la 
aptitud de una proposicidn para expresar lo que debe expresar, 
esto es, la verdad formal, que se identified con la correccion 
logica; 2°) aquella que surge de la coincidencia entre el conteni- 
do de la proposicion y la situacidn objetiva. 
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mos: “El hombre es un animal” o “El hombre 
no es una piedra”. Siempre, pues, esta afirma- 
cion expresa que existe lo que existe y esta ne- 
gacion que no existe lo que no existe y no pode- 
mos usar aquella para expresar que existe lo que 
no existe —siempre, en efecto, el hombre es ani¬ 
mal— ni para expresar que no existe lo que exis¬ 
te, porque el hombre nunca es piedra 3i . Sobre 
aquella verdad, pues, que tiene la oracion en 
cuanto alguien la utiliza correctamente empeza- 
mos a investigar, porque segun esta la considera 
verdadera el uso comun del lenguaje. Mas de 
aquella verdad que no puede no tener, hablare- 
mos despues 33 . 

> 

DISCIPULO: Vuelve, pues, a aquello que empe- 

zaste, ya que bastante me has distinguido entre 
las dos verdsides de la oracion, si me muestras 
luego —claro esta— que cuando esta miente con- 
tiene cierta verdad, segun tu dices. 

MAESTRO: Acerca de la verdad de la expresion 
sobre la que empezamos a tratar, baste con esto, 
por ahora. Pues el mismo concepto de verdad 
que hemos examinado en la proposicion oral de¬ 
be considerarse en todos los signos que se pro- 
ducen para expresar que algo es o no es, como 
son las palabras escritas o el habla de los dedos. 


DISCIPULO: Pasa, pues, a otras cosas 


La primera clase de verdad es inimitable; la segunda, cam¬ 
bia; la primera es esencial; la segunda, accidental. El uso comun 
del lenguaje s61o llama verdaderas a las proposiciones que poseen 
la verdad en el segun do sentido. 


Despues quiere decir “en capftulo V”. 

Schmitt remite para todo este capitulo II a Aristot., De 
interpretatione , n. 4; ap. Boeth., In libr. de interpretatione 
Aristot., ed. prima (P.L. ,64,331); ibid., n. 5 (316); ibid., n. 1 
(297); Boeth., l.c. (296); ibid. (313). 

















CAPITULO III 


SOBRE LA VERDAD DE LA OPINION 

MAESTRO: Llamamos tambien verdadero a un 

pensamiento cuando existe lo que, ya por la ra- 
zon ya de algun otro modo, creemos que existe, 
y falso cuando no existe 35 . 

DISCIPULO: Asi lo quiere el uso 36 . 

MAESTRO: iQue te parece, pues, que es la ver- 

I dad en el pensamiento? 

DISCIPULO: De acuerdo con el concepto que 

vimos de la proposicion, la verdad del pensa¬ 
miento no puede considerarse como algo mas 
correcto que su propia rectitud. Para esto, en 
efecto, nos ha sido dado el poder pensar que 
algo existe o no existe para que pensemos que 
lo que existe existe y que no existe lo que no 
existe. Por lo cual, quien juzga que existe lo que 
existe, juzga lo que debe, y, por tanto, su pensa¬ 
miento es correcto. Si, pues, el pensamiento es 
verdadero y correcto no por otra cosa sino por- 


Empieza a tratar aquf del juicio, es decir, de la verdad del 
pensamiento o de la opinibn, despugs de haberse ocupado de la 
proposicibn, esto es, de la verdad de la expresibn o de la 
oracibn. 

As! como a prop6sito de la proposicidn sostuvo Anselmo 
que, segun el uso com&n, gsta “no suele decirse verdadera m&s 
que cuando afirma la existencia de algo que es o la no existencia 
de lo que no la tiene, asf ahora nos dice que la costumbre ha 
hecho que no Uamemos verdadero un juicio mds que cuando 
afirma el ser o no ser, cuando una cosa es o no es; de lo 
contrario serd falso**, anota J. Alameda. 
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que juzgamos que existe lo que existe o que no 
existe lo que no existe, su verdad no es algo 
distinto de su rectitud 37 . 

MAESTRO: Correctamente lo consideras. 


La verdad del pensamiento es identificada con su rectitud, 
igual que antes se habfa identificado la verdad de la expresi6n 
con su rectitud o correccidn. 


CAPITULO IV 


SOBRE LA VERDAD DE LA VOLUNTAD 

Pero la Verdad misma dice que tambien la ver¬ 
dad esta en la voluntad, al decir que el diablo 
no permanecio firme “en la verdad” 38 . No esta- 
ba, en efecto, en la verdad ni se alejo de ella 
sino con la voluntad 39 . 

DISCIPULO: Asi lo creo. Pues si siempre hubie- 

ra querido lo que debio, nunca hubiera pecado 
quien no se alejo de la verdad sino pecando 40 . 

MAESTRO: Di, entonces, que entiendes aquf por 
verdad. 

DISCIPULO: No otra cosa sino la rectitud. Pues 

mientras quiso lo que debio, para lo cual preci- 
samente habia recibido la voluntad, se mantuvo 
en la rectitud y en la verdad, y cuando quiso lo 
que no debio, abandono la rectitud y la ver¬ 
dad: no otra cosa puede entenderse aqui por 
verdad sino la rectitud, porque tanto la verdad 


38 Cfr. Juan , 8,44. 

Es doctrina comdn de los teologos que el diablo no es 
sino un ingel que, corao consecuencia de un pecado (soberbia, 
dicen casi todos), fue privado de la visidn beatifica y condenado 
a la privacion de Dios. 

40 Puesto que todo pecado supone un acto libre de la volun¬ 
tad, no se alejo de la verdad sino al alejarse voluntariamente del 
bien. 
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como la rectitud no fueron otra cosa en su vo- 
luntad mas que el querer lo que debio 41 . 

MAESTRO: Bien lo entiendes. 


41 En el caso del juicio y de la proposici6n, la verdad era 
identificada con la rectitud (que, de por si, corresponde a la 
voluntad); aquf, al tratarse de la voluntad, la rectitud es identifi¬ 
cada con la verdad. 


CAPITULO V 




SOBRE LA VERDAD DE LA ACCION 
NATURAL Y NO NATURAL 

' 

Tambien lo verdadero en la accion ha de consi- 
d erarse como ver dad. segun aquello que dice el 
Senor, que “quien obra mal, odia la luz” 42 y 
“quien obra la verdad, viene hacia la luz” 43 . 

DISCIPULO: Veo lo que dices. 

MAESTRO: Considera, pues, si puedes, que es 

la verdad. 

DISCIPULO: Si no me equivoco, con el mismo 

criterio con que antes estudiamos en las otras 
la verda d se la ha de contemplar tambien 
la accion 44 . 

MAESTRO: Asi es. Pues si obrar mal y realizar 
la verdad son cosas opuestas, como ensena el 
Senor cuando dice: “quien obra mal, odia la 
luz” y “quien obra la verdad, viene hacia la 
luz”, lo mismo es obrar la verdad que hacer el 
bien. Pues hacer el bien es lo contrario a hacer el 


43 Juan, 3,20. 

43 Juan, 3,21. 

44 Puesto que hay una verdad en la accidn asi como la hay 
en el lenguaje, en el pensamiento y en la voluntad, la verdad de 
la acci6n debe examinarse con el mismo criterio con que se 
examind la verdad del lenguaje, del pensamiento y de la vo¬ 
luntad. 
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mal. Por lo cual, si obrar la verdad y hacer el 
bien son l o mis mo en la oposicion, no son dife- 
r entes en la significacion . Pero es sentencia acep- 
tada por tod os que quien hace lo que debe, obra 
bien y con rectitud. De donde se sigue que 
obra r con rectitud es obrar con verdad. Consta, 
pues, que obrar con verdad es obrar bien y 
obrar bien es obrar correctamente. Por lo cual, 
nada mas claro que esto: que la verdad de la 
acc ion es su rectitud 45 . 

DISCIPULO: Veo que en nada flaquea tu racio- 

cinio. 

MAESTRO: Examina si de toda accion que rea- 
liza lo que debe se dice con razon que obra la 
verdad. Hay, en efecto, una accion racional, co- 
mo el dar limosna, y hay una accion irracional, 
como la accion del fuego que calienta 46 . Mira, 
por tanto, si decimos con razon que el fuego 
obra la verdad 47 . 


Si obrar mal es lo contrario de obrar la verdad (segtin se 
prueba por la Escritura) y obrar bien es lo contrario de obrar 
mal (segun se desprende del significado mismo de los tbrminos), 
resulta que obrar la verdad_y obrar bien se identifican, en cuan to 
tienen un mismo contrari o. For otra parte, obrar bien 
hacer lo que se debe, esto es, a obrar con rectitud. De donde se 
deduce que obrar con rectitud es obrar con verdad; y obrar con 
verdad es obrar bien. Por eso, como conclusibn, sostiene que la 
verdad de una accibn consiste en su rectitud. 

46 Schmitt refiere este pasaje de Aristot., De interpret , 
n.13; ap. Boeth., l.c. (379): At primum quidem in his quae non 
secundum rationem possunt, ut ignis calefactibilis est, et habet 
vim irrationalem, ergo secundum rationem potestates eaedem 
plunmorum etiam contrariorum sunt, irrationabiles vero non om- 
nes, sed quemadmodum dictum est, ignem non est possibile cale- 
facere, et non calefacere, neque quaecunque alia semper agunt. 

San Anselmo distingue dos clases de acciones dentro del 
universo: 1°) la accion voluntaria, que se realiza libremente, y 
corresponde s61o al ser racional, es decir, al hombre, y 2°) la 
accion no voluntaria, que se lleva a cabo necesariamente, confor- 
me a las leyes ffsicas, y pertenece a los seres irracionales. 
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DISCIPULO: Si el fuego recibio el poder de ca- 

lentar de aquel de quien tiene el ser, cuando 
calienta hace lo que debe. No veo, por consi- 
guiente, que inconveniente hay en afirmar que el 
fuego obra la verdad y la rectitud al hacer lo 
que debe 48 . 

MAESTRO: Tampoco yo opino de otra manera. 
Por donde se puede advertir que la rectitud o 
verdad de la accion es ya necesaria, ya no nece- 
saria. Por neces idad, en efecto, obra el fuego la 
rectitud~yTa verdad, cuando calienta; y no por 
necesidad obra la rectitud y la verdad el hombre 
cuando obra bien 49 . Quiso, pues, el Senor que 
por “obrar” se entendiera no solo aquello que 
estrictamente es obrar sino toda palabra, al decir 
“quien obra la verdad, viene hacia la luz” 50 . 
No separa, en efecto, de esta verdad o luz, a 
quien padece persecution “por la justicia” 51 o 


iSe puede usar correctamente la expresibn “obrar la ver¬ 
dad” u “obrar con verdad” cuando se habla de una accibn no 
racional, como es la del fuego? Si tenemos en cuenta la concepcidn 
teleologica, que pasa de Sbcrates a Platbn y Aristoteles, y de estos 
a los padres de la iglesia y los escolAsticos, no puede extranarnos 
que San Anselmo responda afirmativamente a esta pregunta, ya 
que, para tal concepcibn, nada hay en la naturaleza que no tenga 
un fin, cuya realiza cion implica el bien y la verdad. Si obrar con 
verdad es obrar con rectitud, y obrar con rectitud es obrar como 
se debe, cualquier agente que obra como debe obra con verdad. 
Por consiguiente, nada impide que se diga que el fuego obra con 
verdad. 

Deduce el autor la existencia de dos clases de verdad (y 
rectitud) en la accibn: una necesaria y otra no necesaria, como la 
verdad (y la rectitud) en la accibn del fuego, cuando calienta, y 
la verdad (y la rectitud) en la accion del hombre, cuando hace lo 
que debe. En uno y otro caso los agentes obedecen al mandato 
de Dios y adecuan su conducts a lo que corresponde a sus propias 
esencias, por lo cual obran con rectitud y con verdad. 

La palabra “obrar” tiene, adem&s de su uso estricto, un 
uso amplio: asf, cuando se habla de “obrar la verdad”, la palabra 
“obrar” se aplica a algo que no es estrictamente el tbrmino de 
una obra o de una accibn, sino el modo de la misma. 

51 Cfr. Mateo , 5,10. 
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a quien esld en el memento , 
estar, o a quien se haUa de P*o ^taa 

debe, y com. Y cuando e* 

que estos tales no ° br *"o reribira “conforme • 
Apostol afirma que entenderse todo j 

a lo que realize , debe am « obrar 

lo que solemos llamar obrar Dien 

mal”. 

DISCI1 ^ ’ 


Per lo cuAtanMfa^Uj | eer esto 


SCIPULO: Me place que asi se haya hecho. 

AESTRO: Siendo asi, pues, que la_ verdad de 

a action es a vece s natural y a veces no nat ural, 

nay que poner dentro de la natura l"a~aqueUa 
verdacLde la qraciorTque antes vimos que_no_ 
puede separarse de ella. Asi como el fuego, 
cunndo^calienta, obra la verdad, porque la reci- 
bio de aquel de quien tiene el ser, asi tambien 
o gt.a oration . a saber, “es de dia”, obra la verdad 
al expresar que es de dia, ya sea o no sea de 
dfa; porque por naturaleza se le encomendo ha- 

nov Qcfn 


acciones correctas. 

MAESTRO: No to;<**£%*£*fSoSSE 

1„ que debe, * .^“'e de e„te aquellos que 
mente, y “'?! p er o pu esto que hablamos 
obran la verdad • f el Senor parece 

de la verdad investigandola, y estd 

Sft'SSSg-io dice sobmd «*>»£• 

rido SS°po^epSad a o V que cosa es la ver¬ 
dad en la voluntad. 


DISCIPULO: Ahora veo, por vez primera, la ver¬ 

dad en la proposicion falsa 59 . 


57 Capftulo II. 

Del mismo modo que el fuego. al ealentar, realiza nece- 
saria y naturalmente la verdad. porque Dios, que es causa de la 
existencia y de la esencia del fuego. le asign6 esta capacidad y 
esta tarea de ealentar. la proposicidn “es de dia realiza tarafaten 
o pone en obra la verdad. al expresar que es de dfa, con P^cin- 
deneia del hecho de que sea realmente de dia o porq^e Dios 
que es autor del lenguaje no raenos que de la naturaleza, le 
asignd la tarea de expresar que es de dia. 

Ahora comprendo —quiere decir— c6mo una proposicion 
que es errbnea, en cuanto no concuerda con la situacidnj>b eti- 
va, resulta tambten verdadera, en cuanto es apta para significar 
lo que con ella se quiere significar. 


Cfr. EpUtola segunda o lo. Corintios, 5.10. 

.. . _-a a.AvKn Hi 


Cfr EplsioiasvK”'"™ - 

un verbo activo la recepcibn 
; * a A ceSn“Vs^nN“c« .uttx U acci6n y de ser su 
aijeto pasivo. . „ 

« “M&s aziiba” ,uiere decir a,u< “en el capita antenor . 

55 Cfr. Juan % 3,21. 

55 Cfr. Juan, 8,44. 
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CAPITULO VI 


SOBRE LAVERDAD DE LOS SENTIDOS 

MAESTRO: ^Crees que, aparte de la verdad su- 

prema, hemos hallado todas las residencias de la 
verdad? 60 . 

DISCIPULO: Recuerdo ahora cierta verdad que 

no encuentro entre aquellas de las cuales tra- 
taste. 

MAESTRO: ^Cual es? 

DISCIPULO: Hay, en efecto, una verdad en l os 

sentidos del cueipo, aunque no siempre. Pues a 
veces estos nos enganari 61 . As!, cuando veo 
en ocasiones algo a traves de un vidrio, la vista 
me engana, porque a veces me anuncia que el 
cuerpo que veo mas alia del vidrio es del mismo 
color que el vidrio, cuando es de otro color; a 
veces, en cambio, hace que yo crea que el vidrio 
tiene el color de la cosa que veo mas alia, cuan¬ 
do no lo tiene. Hay muchas otras ocasiones en 
que la vista y los demas sentidos enganan 62 . 


Lo que Anselmo denomina hermosamente “las residencias 
de la verdad*’ corresponde a lo que se llamarl luego “los sujetos 
de la verdad”. 

La sede de la verdad que falta por tratar est£ constituida 
por los sentidos. 

El problema de la verdad y el error de la sensacion apare- 
ce planteado ya por los presocr&ticos. Her&clito, Emp6docles y 
Dem6crito juzgan de diferente manera la credibilidad del testi- 
monio sensorial. Con los sofistas surgen ya algunos de los argu¬ 
ment os mds radicalmente negativos, que emplearan mas tarde los 
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MAESTRO: No me parece que esta verdad o 

falsedad esteL_en los sentidos sino en la opinion. 
El m ismo sentido interior es quien se enga- 
na, no es el exterior quien le miente. Esto a 
veces facilmente se advierte, y a veces con difi- 
cultad. Cuando, en efecto, el nino teme al dra¬ 
gon tallado con la boca abierta, facilmente se 
advierte que esto no lo provoca la vista, la cual 
no anuncia al nino algo distinto que a los ancia- 
nos, sino el sentido interior del nino, el cual no 
sabe aun diferenciar entre la cosa y la represen- 
tacion de la cosa. Asi sucede cuando, al ver a un 
hombre parecido a otro, creemos que es aquel a 
quien se parece; o cuando, al oir alguien una 
voz no humana, cree que lo es. Porque tambien 
esto lo realiza el sentido interior 63 . 

En cuanto a lo que dices sobre el vidrio, ello es 
asi porque cuando la vista pasa a traves de algun 
cuerpo del color del aire no se le impide captar 
la imagen del color que ve mas alia en mayor 
medida que cuando pasa a traves del aire, a no 
ser que el cuerpo que atraviesa sea mas espeso y 
oscuro que el aire. Como cuando pasa a traves 
de un vidrio que tiene su color propio, esto es, 
al cual no se le mezclo ningun otro color, o a 
traves de un agua muy pura o de un cristal o de 
algo que tiene un color parecido. En cambio, 
cuando la misma vista pasa a traves de otro co- 


esc£pticos como Enesidemo. Aristoteles, en cambio, en el libro 
II del De anima y en el De sensu % aun sin desconocer las diversas 
causas que inducen al error en la sensacibn, adopta una actitud 
de confianza ante la actividad de los sentidos y considera que 
6stos no se engafian jamAs en lo que respecta a la captacibn de 
su objeto propio. San ASustin defiende tambiAn contra el relati¬ 
vism o y el cuasi-escepticismo de los acadAmicos el valor del co- 
nocimiento sensitivo ( Contra acddemicos , XI, 26). A Aste se vin¬ 
cula aqui Anselmo. 

Cfr. Aristoteles, De anima % II, 6. Sin embargo, Anselmo ni 
dta a Aristbteles aquf ni conocib el tratado De anima. 
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lor, como a traves de un vidrio que no tiene su 
color propio, sino que se le ha anadido otro 
color, recibe el mismo color que primero le sale 
al paso. Por lo cual, puesto que una vez recibido 
un color, en cuanto es afectado por el, cualquier 
otro que le saiga al paso no lo recibe en absolu- 
to o lo recibe menos integramente, anuncia al 
que primero capto, o solo o junto con aquel que 
luego le sale al paso. Si, en efecto, la vista es 
afectada por el primer color, en tanto en cuanto 
es capaz de recibir un color, no puede percibir 
al mismo tiempo otro color. Pero si es capaz de 
sentir algo menos que un color y ser afectada 
por uno anterior, puede sentir otro. Asi como si 
pasa a traves de algun cuerpo, cual el vidrio, que 
es tan perfectamente rojo que la misma vista se 
ve enteramente afectada por su rubor, no pue¬ 
de al mismo tiempo ser afectada por un color 
diferente. Pero, si no encuentra al rojo que pri¬ 
mero sobreviene tan completo como para llenar 
su capacidad de color, todavia no llena, puede 
recibir aun otro color, en la medida en que su 
capacidad no esta saciada todavia con el pri¬ 
mero. Quien ignora esto, pues, considera que la 
vista revela que todo lo que despues de recibir el 
primer color siente es total o parcialmente de 
ese color 64 . Sucede asi que el sentido interior 


JuliAn Alameda escribe a proposito de este pasaje, en el 
cual expresa Anselmo su fisiologia de la vision y su teoria de los 
colores: “En esto, como en otras muchas cuestiones, San Ansel¬ 
mo sigue la fisica de Platbn, mAs bien que la de Aristoteles, pues 
si bien en su tiempo se seguian ya en las escuelas sus libros de 
lbgica como las diez categonas y los predicables, en cambio 
parece ser que no eran conocidos sus Octo libri Physicorum ni 
su Metaphysica , los cuales no aparecieron, al decir de los histo- 
riadores, hasta fines del siglo XII en Europa, exceptuada quizas 
Espana, trafdos, segun parece, desde Constantinopla a la Univer- 
sidad de Paris y traducidos del griego al latfn. Por tanto, la 
filosoffa que primaba hasta entonces era la platonica”. A lo cual 
anade enseguida: “Para comprender la teoria fisica de la visibn 
que nos da el santo Doctor en el cuerpo del capitulo, basta leer 
lo que trae sobre el particular el gran amigo de San Bernardo, 
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imputa su culpa al sentido exterior. De un modo 
semejante, cuando una vara entera, una de cuyas 
partes esta dentro del agua y otra fuera, parece 
quebrada, o cuando creemos que nuestra vista 
encuentra nuestros rostros en el espejo, y cuan¬ 
do nos parece que la vista y los otros sentidos 
nos revelan muchas otras cosas diferentes de lo 
que son, no es culpa de los sentidos, los cuales 
revelan lo que pueden, ya que recibieron el po- 
der de hacerlo asi, sino que se ha de imputar al 
juicio del alma, que no distingue bien que es lo 
que aquellos pueden y deben. Como demostrar 
esto resulta mas trabajoso que fructifero para lo 
que buscamos, no creo que se ha de gastar el 
tiempo de tal manera. Baste decir que los senti¬ 
dos, sea lo que fuere lo que revelen, ya lo hagan 
por su propia naturaleza, ya por alguna otra cau¬ 
sa, hacen lo que deben y, por tanto, obran con 


gran te61ogo y mistico a la vez, el cisterciense Guillermo de 
Saint-Thierry en su obra Ffsica del cuerpo y del alma. Nos des¬ 
cribe en ella el fenomeno de la visibn como el encuentro y la 
fusion de dos elementos: uno, que emana del oerebro, el espfritu 
visual; el otro, que i>arte de las cosas visibles: el aire. Ambos 
tienen la propiedad de mezclarse con los colores, de identificarse 
en algun modo con ellos. El espfritu visual sale del cerebro, 
invade al ojo con su propia luminosidad, atraviesa el cristalino, 
que se deja inf or mar por 61; sale finalmente al exterior, donde 
encuentra al aire, cargado el mismo con los colores de las cosas. 
Mezclado con 61, pierde en cierto modo su luminosidad nativa, 
se penetra con la del aire, y despu6s vuelve al cristalino. Afecta- 
do por una nueva radiacidn, el cristalino a visa en seguida al 
cerebro. El espfritu del hombre se da asi cuenta del color de los 
objetos, y gracias a ese color distingue su forma, la grandeza de los 
cuerpos,'y sigue sus movimientos (P.L., 180, 704). Es f6cil reco- 
nocer en todo esto las teorfas de Emp6docles sobre la percep- 
cion en general. Seg&n 61, esta es debida al encuentro de un 
elementp que esti en nosotros con el mismo elemento que est£ 
fuera de nosotros. Asf, la vision es producida por el fuego inte¬ 
rior del ojo, que sale al encuentro de su objeto. Esto nos parece 
extrario, porque estamos hechos a la idea de imdgenes impresas 
sobre la retina. Pero el hecho de mirar una cosa parecfa, induda- 
blemente, m4s una acci6n procedente del ojo que un estado 
puramente pasivo. A la vez todo esto es evidentemente un eco 
del fenomeno de la visi6n tal cual nos la describe Platon en su 
Timeo Solo que, por obvias razones cronologicas, imfs bien es el 
Timeo quien parece constituir un eco de Emp6docles. 
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rectitud y con verdad; y que tal verdad esta in- 
cluida en aquella verdad que se encuentra en la 
accion ™. 

DISCIPULO: Me has satisfecho con tu respuesta 

y no quiero demorarte mas en esta cuestion de 
los sentidos. 


El juicio segun el cual los sentidos siempre captan su 
objeto y nunca se equivocan se basa en el principio de finalidad. 
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CAPITULO VII 


SOBRE LA VERDAD DE LA ESENCIA DE 
LAS COSAS 

MAESTRO: Considers nhora si, ademas de la 

Verdad suprema, debe entenderse que hay ver- 
dad en alguna cosa, fuera de aquellas que arriba 
hemos visto. 

DISCIPULO: iQue puede ser eso? 

MAESTRO: ^Crees que hay algo, en algun mo- 

mento o en algun lugar, que no este en la Ver¬ 
dad suprema y que de ella no haya recibido lo 
que es, en cuanto es, o que pueda ser otra cosa 
que lo que en ella es? 

DISCIPULO: No hay que creerlo. 

MAESTRO: Todo lo que es, por consiguiente, es 
verdaderamente, en cuanto es lo que en ella 
es 66 . 


DISCIPULO: Puedes extraer esa consecuencia de 

un modo absoluto, porque todo lo que es, es 
verdaderamente, ya que no es otra cosa sino lo 
que en ella es 61 . 


La verdad de la cual habla ah ora Anselmo es la ver¬ 
dad ontologica, fundamento inmedia to de la verdad 16gica. Pero 
en cuanto esta verdad ontoldgica no constituye un fundamento 
absoluto, sino que, a su vez, se funda en la Verdad suprema, 
trata tambi£n de la Verdad suprema y absoluta. 

Cada cosa es lo que es en la medida en que es pensada 
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MAESTRO: Hay, pues, una verdad en la esencia 
de todas las cosas que existen, porque ellas son 
lo que son en la Verdad suprema. 

DISCIPULO: Veo asi que hay en ella una ver¬ 

dad tal que no admite falsedad alguna, porque 
lo que es falso no es 68 . 

MAESTRO: Bien dices. Pero di si debe haber 

algo diferente de lo que existe en la Verdad su¬ 
prema. 

DISCIPULO: No. 

MAESTRO: Si todas las cosas son, por tanto, lo 

que en ella son, son, sin duda, lo que deben ser. 

DISCIPULO: Son verdaderamente lo que deben. 

MAESTRO: Pero todo aquello que es lo que 
debe ser es correcto. 

DISCIPULO: No puede ser de otra manera. 

MAESTRO: Por consiguiente, todo lo que es, es 

correcto. 

DISCIPULO: Nada mas logico. 

MAESTRO: Si, pues, tanto la verdad como la 
rectitud estan en la esencia de las cosas porque 


como tal por el Verbo divino. Anselmo trae a colacion, como 
“ultima ratio*’, la doctrina del ejemplarismo divino, tomandola, 
sin duda, de San Agustfn. 

68 Dice Alameda que esta frase puede crear alguna confu¬ 
sion, pero que la misma no debe aplicarse a las cosas creadas, 
como si en ellas no pudiera haber error sino a la verdad supre¬ 
ma, ya que Dios es el Ser mismo y la Esencia suprema, que no 
admite error alguno. 
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son lo que son en la Verdad suprema, es 
cierto que la verdad de las cosas es su rec¬ 
titud 69 . 

DISCIPULO: Nada mas claro en cuanto a la 

consecuencia de la argumentacion. 


La verdad se identifica con el bien, ya que ambos se 
encuentran en las esencias de las cosas, en la medida en que 
estas esencias concuerdan con la Mente divina. La doctrina de 
los trascendentales, que puede reivindicar sin duda antecedentes 
en varios textos platonicos y aristotglicos, pero que fue elabo- 
rada cabalmente por San Buenaventura y Santo Tom4s, se va 
preparando en la Alta Edad Media a trav6s de ideas como las 
que aquf expone San Anselmo. 




















CAPITULO VIII 


DE LOS DIVERSOS SENTIDOS DE “DEBER” 
Y “NO DEBER”, “PODER” Y “NO PODER” 

Pero de acuerdo con la verdad de la cosa, ^co- 
mo podemos decir que todo lo que es debe ser, 
siendo asi que hay muchas obras malas, que es 
cierto que no deben ser? 70 . 

MAESTRO: iQue hay de asombroso en que una 

misma cosa deba ser y no ser? 

DISCIPULO: ^Como puede ser esto? 

MAESTRO: Se que no dudas de que nada suce- 
de en absoluto sino en cuanto Dios lo hace o lo 
permite. 

DISCIPULO: Nada mas cierto para mi. 

MAESTRO: ^Te atreveras acaso a decir que 

Dios hace o permite algo sin sabiduria y sin 
bondad? 

DISCIPULO: A1 contrario, sostengo que nada 

hace sin bondad y sin sabiduria. 


Si todo lo que es, en cuanto es, es verdadero y es bueno, 
todo lo que es, en cuanto es, debe ser. Pero £c6mo se puede 
sostener esto —objeta el propio autor— cuando existen tantas 
cosas malas que indudablemente no deberfan existir? La objecibn 
que aquf se plantea vale —mutatis mutandis— para toda metaff- 
sica racionalista, y podrfa presentarse tanto a Spinoza como a 
Hegel. 
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MAESTRO: ^Pensaras acaso que no debe existir 

lo que tanta bondad y tanta sabiduria hace o 
permite? 

DISCIPULO: iQuien, que lo entienda, se atreve- 

ria a pensarlo? 

MAESTRO: Debe, por tanto, existir igualmente, 
tanto lo que se hace por accion como lo que se 
hace por permision de Dios 71 . 

DISCIPULO: Lo que dices es evidente. 

MAESTRO: Di tambien si crees que debe existir 
el efecto de la mala voluntad. 

DISCIPULO: Es lo mismo que si preguntaras si 
debe existir la obra mala, lo cual ningun hombre 
sensato ha de conceder 77 . 

MAESTRO: Permite, sin embargo, Dios que al- 

gunos hagan el mal que malamente quieren 
hacer. 

DISCIPULO: ;Ojala no lo permitiera con tanta 

frecuencia! 

MAESTRO: Lo mismo, pues, debe ser y no ser. 
Debe, en efecto, ser, porque bien y sabiamente 
es permitido por Aquel sin cuyo permiso no po- 
dirfa ser hecho, y no debe ser, con respecto a 


Todo lo que existe, existe porque Dios lo quiere o lo 
permite, y todo lo que Dios quiere o permite lo quiere o per¬ 
mite por su bondad y por su sabiduria. Por consiguiente, todo lo 
que existe debe existir. 

La mala voluntad y la obra mala es lo que por definicibn 
no debe existir. 


106 


aquel por cuya inicua voluntad es concebido 73 
De esta manera, pues, el Senor Jesus, puesto que 
era el unico sin culpa, no debio padecer la muer- 
te ni nadie debio inferirsela; y, sin embargo, de¬ 
bio padecerla, porque El mismo, sabia, benevola 
y utilmente, quiso sufrirla 74 . De muchas mane- 
ras, en efecto, la misma cosa recibe los contra^ 
rios, segun diversos puntos de vista. Esto sucede 
con frecuencia en la accion, como en el acto de 
golpear. Pues dicho acto pertenece al agente y al 
paciente. Por lo cual puede ser llamado accion y 
pasion, aun cuando, segun el nombre mismo, la 
accion o golpe y las cosas que de un modo se- 
mejante se expresan en pasivo con un significado 
activo parecen pertenecer mas al paciente que al 
agente. Por eso, desde el punto de vista del que obra 
parece que con mayor propiedad se las denomina 
“agentes” o “golpeantes”, y desde el punto 
de vista del que padece, “accion” y “golpes” 75 . 
Pues la accion del agente y del golpeante es de- 
nominada asi por el agente y el golpeante, como 
la providencia por el providente, y la continen- 
cia por el continente, y estas cosas, a saber, el 
agente y el golpeante, el providente y el conti- 


San Anselmo deduce de lo anterior que algo debe y no 
debe ser al mismo tiempo: debe por lo que respecta a Dios, no 
debe por lo que toca al hombre. Es preciso hacer notar, sin 
embargo, que la palabra “debe 7 ’ tiene en el segundo caso un 
significado distinto del que tiene en el primero: en el primer 
caso signifies una necesidad, en el segundo una obligacion. 

Jesus no debfa sufrir porque era inocente (esto es, los 
hombres estaban obligados a no inferlrle sufrimiento alguno); 
pero, al mismo tiempo, debfa sufrir, porque asf lo habfa decre- 
tado en su sabidurfa y en su bondad (es decir, era necesario que 
sufriese porque lo que Dios decide necesariamente sucede). El 
“deber” como “estar obligado” moralmente corresponde a la 
naturaleza humana de Jesus; el “deber” como “tener que suce- 
der” ffsicamente corresponde a su naturaleza divina. 

El principio de contradiccibn no queda negado por 
cuanto dos cosas son y no son al mismo tiempo, pero no desde 
el mismo sino desde diversos puntos de vista. 
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nente son activas; pero la accion y el golpe deri- 
van de lo hecho y de lo golpeado, que son cosas 
pasivas. Pero como —para explicar en un solo ca- 
so lo que puedes entender en los demas—, asf 
como el golpeante no existe sin el golpeado y 
tampoco el golpeado sin el golpeante, asf las co¬ 
sas golpeantes y el golpe no pueden existir sepa- 
rados; mas aun, son una y la misma cosa, expre- 
sada con diferentes nombres, segun las diferentes 
partes: por eso, se dice que el golpe pertenece 
tanto al golpeante como al golpeado . Por lo 
cual, segun el agente o el paciente formen parte 
del mismo juicio o de juicios contrarios, la pro- 
pia accion sera considerada de un modo seme- 
jante desde ambas partes o de un modo con- 
trario. Cuando, pues, no solo el que golpea gol- 
pea rectamente sino tambien el que es golpeado 
es rectamente golpeado, como cuando el que pe- 
ca es corregido por quien corresponde, desde 
ambas partes la accion es correcta, porque desde 
ambas el golpe debe existir. Lo contrario sucede 
cuando el justo es golpeado por el malo, porque 
ni aquel debe ser golpeado ni este golpear, ni de 
una ni de otra parte es correcta la accion, por¬ 
que en ninguna de ellas debe haber golpe. Pero 
cuando el que peca es golpeado por aquel a 
quien no le corresponde hacerlo, el golpe debe y 
no debe existir y, por tanto, no puede negarse 
que es correcto y no correcto 77 . Por lo cual, si 
consideraras que segun el juicio de la suprema 
Sabiduria y Bondad, ya sea solo de una parte ya 


Acci6n y pasi6n son correlativas. 

77 Enumera el autor tres posibilidades: 1°) el que realiza la 
accibn y el que la recibe, lo hacen rectamente, 2°) el que realiza 
y el que recibe la accibn lo hacen no rectamente, 3°) el que 
realiza la accibn la realiza no rectamente, pero el que la recibe la 
recibe rectamente. 
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de ambas, a saber, del agente y del paciente, no 
debe haber golpe, ^quien se atrevera a negar que 
debe existir lo que es permitido por tan grande 
Sabiduna y Bondad? 

DISCIPULO: Nieguelo quien se atreva; yo, en 

verdad, no me atrevo. 

MAESTRO: Y que si tienes en cuenta, de acuer- 
do con la naturaleza de las cosas, cuando los 
clavos de hierro se hundieron en el cuerpo del 
Senor: ^Diras acaso que la fragil came no debio 
ser penetrada o que, penetrada por el agudo hie¬ 
rro, no debio doler? 

DISCIPULO: Diria en tal caso algo contrario a 

la naturaleza. 

MAESTRO: Puede, pues, suceder que de acuer- 

do con la naturaleza deba existir la accion o la 
pasion que no debe existir segun el agente o el 
paciente, ya que ni aquel debe obrar ni este reci- 
bir la accion 78 . 

DISCIPULO: No puedo negar nada de esto. 

MAESTRO: ^Ves, por tanto, que muy frecuen- 

temente puede suceder que la misma accion de¬ 
ba y no deba existir desde diferentes puntos de 
vista? 


DISCIPULO: Tan claramente lo muestras que no 
podria no verlo. 


Es posible que algo “deba” existir desde el punto de vista 
fisico (la penetracibn de los clavos, el dolor, etc.), en cuanto las 
leyes de la naturaleza asi lo exigen, y que no “deba” existir 
desde el punto de vista moral (los padecimientos de Jesus) en 
cuanto las leyes 6ticas lo prohfben. 

















MAESTRO: Quiero que, aparte de estas cosas, 

sepas que “deber” y “no deber” se dicen a veces 
de una manera impropia, como cuando digo que 
debo ser amado por ti. Si, en efecto, debo ver- 
daderamente, como deudor estoy obligado a de- 
volver lo que debo, e incurro en culpa si no soy 
amado por ti 79 . 

DISCIPULO: Eso se deduce. 

MAESTRO: Pero si debo ser amado por ti, eso 

no se me ha de exigir a mf sino a ti. 

DISCIPULO: Es preciso que confiese que asi es. 

MAESTRO: Cuando digo, pues, que debo ser 

amado por ti, no se dice esto como si yo debie- 
ra algo, sino porque tu debes amarme. De un 
modo semejante, cuando digo que no debo ser 
amado por ti, no se entiende otra cosa sino que 
'tu no debes amarme. Tal modo de hablar se da 
tambien respecto al poder y al no poder. Como 
cuando se dice: Hector pudo ser vencido por 
Aquiles, y Aquiles no pudo ser vencido por Hec¬ 
tor. No hubo, en efecto, poder en el que pudo 
ser vencido, sino en el que pudo veneer, ni falta 
de poder en aquel que no pudo ser vencido sino 
en aquel que no pudo veneer 80 . 

DISCIPULO: Me agrada lo que dices. Porque me 

parece util saberlo. 

MAESTRO: Bien te parece. 


Adem&s de los dos sentidos que hemos distinguido en la 
palabra “deber” y que el autor no diferencia explfcitamente, 
6ste senala aquf un tercero: “deber” en el sentido de “ser acree- 
dor” o “ser merecedor” o de “tener derecho a”. 

Aniloga distincidn cabe hacer respecto a “poder”, que 
puede usarse en sentido activo, como sinbnimo de “ser capaz de 
hacer”, o en sentido pasivo, como equivalente a “ser capaz de 
padecer”. 


CAPITULO IX 


QUE TODA ACCION EXPRESA ALGO 
VERDADERO O ALGO FALSO 

Pero volvamos a la verdad de la expresion, por 
la cual comence, para conducirte desde lo mas 
conocido a lo mas desconocido. Todos, en efec¬ 
to, hablan de la verdad de la expresion, pero 
pocos consideran la verdad que esta en la esen- 
cia de las cosas 81 . 

DISCIPULO: Fue provechoso para mi que me 

condujeras en este orden. 

MAESTRO: Veamos, pues, cuan extensa sea la 

verdad de la expresion. Porque no solo en aque- 
llas cosas que sabemos llamar “sign os” hay una 
expresion verdadera o falsa sino tambien en las 
otras cosas que hemos mencionado. Puesto que 
no ha de ser hecho por uno sino lo que uno 
debe hacer, por el hecho mismo de cjue alguien 
hace algo, dice y expresa que debe hacer eso. 
Por lo cual, si debe hacer lo aue hace, dice la 
verdad. Pero si no debe, miente 82 . 


Despu6s de haber tratado de la verdad de la expresidn 
(cap. II), se ocup6 de la verdad de las cosas (cap. VII). Ahora 
vuelve a la verdad de la expresi6n, pero entendiendo por tal no 
la que se halla en los “signos” orales o escritos, sino la que encontra- 
mos en los hechos o acciones humanas. 

San Anselmo expresa aquf una idea que es el reverso de 
otea que expresaban ya los estoicos. Estos deefan que en todo 
juicio estd impl(cito un acto de la voluntad; aqu61 sostiene que 
en todo acto voluntario est6 implicito un juicio. 
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DISCIPULO: Aunque me parece que entiendo, 

como se trata de algo que hasta ahora nunca he 
oido, explicame mas ampliamente lo que dices. 

MAESTRO: Si estuvieras en un lugar donde su- 

pieras que hay hierbas saludables y mortiferas, 
pero no supieras distinguirlas, y hubiese alii al- 
guien de quien no dudaras que supiese distin¬ 
guirlas, y al preguntarle tu cuales son las salu¬ 
dables y cuales las mortiferas, el te dijera de 
palabra que las saludables son unas y comiera 
otras, ^en que' creerias mas, en su palabra o en 
su accion? 

DISCIPULO: No creeria tan to en su palabra co¬ 

mo en su accion. 

MAESTRO: Por consiguiente, te diria cuales son 
las saludables con su accion mas que con su pa¬ 
labra 83 . 

DISCIPULO: Asi es. 

MAESTRO: Asi, pues, si no supieras que no se 
ha de mentir y alguien mintiera en tu presencia, 
aun cuando el mismo te dijera que no debe 
mentir, mas te diria con su accion que debe 
mentir que con su palabra que no debe. De un 
modo semejante, cuando alguien piensa o quiere 
algo, y tu no sabes si debe querer o pensar eso, 
el con la misma accion te da a entender que 
debe pensar o querer eso. Con lo cual, si efecti- 
vamente debiera, diria la verdad. Pero si no. 


83 La idea evoca tal vez el pasaje evang61ico en que se habla 
de dos hijos a quienes su padre ordena algo: uno de ellos acata 
verbalmente pero nada hace, mientras el otro se niega de pala¬ 
bra, pero ejecuta lo mandado. 
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mentiria . Tambien en la existencia de las co- 
sas hay, de un modo parecido, expresion verda- 
dera o falsa, porque, por el hecho mismo de 
existir, una cosa dice que debe existir 85 . 

DISCIPULO: Ahora veo claramente lo que hasta 
el presente no habfa advertido. 

MAESTRO: Avancemos hacia lo que queda. 

DISCIPULO: Ve adelante y te seguire. 


norma L * VCrdadt en este caso ’ de Pende de la rectitud de la 

“ . N ° s6 \° m ? d fante la accidn sino inclusive mediante el 

mpH?H« eCh ° de CX1S i tir expresa un ente que debe existir, y, en la 
medida en que realmente debe existir, expresa una verdad. Ya 
Anaximandro (12, B, 1) hablaba de los entes particulares que 

pagan la culpa de su existencia, reintegrdndose a lo Indefinido 
del cual se separaron. 






















CAPITULO X 


SOBRE LA VERDAD SUPREMA 

MAESTRO: No negaras, pues, que la Verdad su- 
prema es rectitud 86 . 

DISCIPULO: Mas aun, no puedo confesar que 

sea ninguna otra cosa. 

MAESTRO: Piensa que, mientras todas las antes 
nombradas rectitudes son rectitudes porque 
aquellas cosas en las que estan son o hacen lo 
que deben, la Verdad suprema no es rectitud 
porque deba algo. Todas las cosas, en efecto, le 
deben a ella; ella, sin embargo, no debe nada a 
nadie ni es lo que es por ninguna razon sino 
porque es 87 . 

DISCIPULO: Entiendo. 

MAESTRO: £Ves tambien como esta rectitud es 
causa de todas las otras verdades y rectitudes y 
nada es causa de ella? 

DISCIPULO: Lo veo, y advierto que entre las 


„ , ? a " Anselmo empieza a tratar ahora de la Verdad maxima 

v Hnrf°. Uta 'i 2 ue e f, Dios, despugs de haberse ocupado de las 
verdades relatives. “Despugs de esto -dice Alameda- va tendrg 

general 1 ” 8 elementos necesarios Para poder definir U verdad en 

rwi)!?,.> V !! r< * a< * e i S .I 18 ®* 8 aquf tratadas no son verdades supre- 
mas porque son relativas, esto es, porque depende de otra Verdad 
e s precisamente la Verdad suma por no depender de ninguna’ 
otra, es decir, por ser absoluta. 
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otras rectitudes algunas son solamente efectos, 
otras, en cambio, causas y efectos. De tal mane- 
ra, la verdad que esta en la existencia de las cosas 
es efecto de la Verdad suprema, pero ella, a su 
vez, es causa de la verdad que esta en el pensa- 
miento y de la que esta en la proposicion; y 
estas dos verdades no son causa de ninguna ver¬ 
dad 88 . 

MAESTRO: Bien piensas. Con esto puedes ya 

entender de que modo he probado en mi Mono - 
logio 89 que la suprema Verdad no tiene princi- 
pio ni fin, por la verdad de la oracion . A1 
decir, en efecto: “^Cuando no fue verdad que 
algo habia de ser? ”, no lo dije de un modo tal 
cual si esa oracion, que afirma que algo ha de 
ser, careciera de principio, o cual si esa verdad 
fuese Dios, sino porque no se puede entender 
cuando podria faltarle la verdad a aquella ora¬ 
cion, si ella existiese 91 . De modo que, por el 
hecho de que no se comprenda cuando podria 
no existir esa verdad, si existiese una oracion en 
la cual pudiera expresarse, se entienda que exis¬ 
tio aquella Verdad sin principio, que es la causa 


88 Entre las verdades relatives (que dependen de la Verdad 
absoluta) distingue el fildsofo dos clases: 1°) aquellas de las cua- 
les dependen otras verdades como, por ejemplo, la verdad de la 
existencia, de la cual depende la verdad del pensamiento y la de 
la expresibn oral o escrita, ya que la verdad del pensamiento se 
funda sobre el ser o la existencia, y la verdad de la proposicion 
tambign, y 2°) aquellas de las cuales no dependen otras verda¬ 
des, como la del pensamiento y la de la expresibn o proposicion. 
Los ejemplos, sin embargo, de la segunda clase parecen discutibles, 
dentro de los supuestos de la lbgica tradicional: £la verdad de la 
proposicibn no dependera de la verdad del pensamiento, resultando 
asi dependiente en tercer grado con respecto a la Verdad suprema? 

89 Cfr. Monologion , cap. XVIII. 

90 Cfr. cap. I. 

91 Se trata en este caso de una eternidad condicional. 
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primera de esta verdad 92 . Pues la verdad de la 
oracion no podria existir siempre, si su causa no 
existiese siempre. 

En efecto, la oracion que enuncia que algo ha 
de existir no es verdadera a no ser que en reali¬ 
dad ese algo exista en el futuro, y nada existe 
en el futuro si no existe en la Verdad supre¬ 
ma 93 . De un modo semejante debe entenderse 
aquella oracion que dice que algo existio en el 
pasado. Porque si la verdad de esta oracion no 
pudiera dejar de existir para ningun entendi- 
miento, una vez enunciada, es necesario que no 
se le pueda asignar limite alguno a aquella Ver¬ 
dad que es suprema causa de la misma. Por con- 
siguiente, con verdad se dice que algo existio en 
el pasado porque asi es en realidad, y en conse- 
cuencia, que algo existio en el pasado porque asi 
existe en la Verdad suprema 9 . Por eso, si nun- 
ca pudo no ser verdad que algo ha de existir en 
el futuro y tampoco podra no ser verdad que 
algo existio en el pasado, es imposible que haya 


Cfr. Augustin, Enarrat. in Ps. CXXXIV, n. 6. 

93 La causa es siempre anterior al efecto. Pero, por m£s que 
con la inteligencia y la fantasia volvamos atr&s en el tiempo, 
jamds llegaremos a dar con un instante en el cual no sea verdade- 
ra la oracibn “algo ha de ser”. No existe, por consiguiente, un 
principio para dicha verdad, la cual debe considerarse como cau¬ 
sa, real o presunta, de la oracibn susodicha. Aun admitiendo que 
6sta no exista desde siempre, lo cierto es que, si desde siempre 
existiera, serfa desde siempre verdadera. Pero la verdad del ente 
existente que constituyera la causa de la oracibn desde siempre, 
constituiria tambiSn desde siempre la causa de la verdad de 
dicha oracibn. Existe, pues, una verdad que no tuvo principio, 
que es la Verdad suprema o Dios. 

An&logamente se funda el autor en la verdad de la ora¬ 
cibn de pasado para probar que la verdad no puede tener fin. 
Los entes pasados no pueden causar lo que ahora existe. Es 
preciso, por consiguiente, que haya un ente sin fin, dotado de 
una verdad ilimitada, capaz de causar la verdad de la oracibn de 
pasado. 





















existido un principio o que hay a de existir un 
fin de la suprema Verdad 

DISCIPULO: No veo nada que se pueda objetar 
a tu argumentation. 


El P. Olivares 0:S.B. en sus comentarios a esta obra de 
San An$elmo saca de las ideas aquf expuestas, como recuerda 
Alameda, una serie de conclusiones contra la doctrina molinista 
de la ciencia media. 


CAPITULO XI 


SOBRE LA DEFINICION DE LA VERDAD 

MAESTRO: Volvamos a la indagacion de la ver¬ 
dad que empezamos. 

DISCIPULO: Todo esto forma parte de tal inda¬ 
gacion. Vuelve, sin embargo, a lo que quieras. 

MAESTRO: Dime, por tanto, si te parece que 
hay alguna otra rectitud, fuera de las que hemos 
considerado. 

DISCIPULO: No hay otra fuera de aquellas, a no 
ser la que se da en las cosas corporeas, que es 
muy diferente de las mismas, como la rectitud 
de una vara 96 

MAESTRO: ^En que te parece que esta difiere 

de aquellas? 

DISCIPULO: En que esta se puede conocer con 
la vista corporal y a aquellas las capta la con- 
templacion de la razon 99 . 

MAESTRO: ^No es cierto que esa rectitud de 
los cuerpos se entiende y se conoce con la 


La palabra “rectitud*’ tiene originariamente un sentido 
ftsico, pero aquf hasta ahora solo se la ha usado en sus sentidos 
derivados. 

La distincion constituye un caso particular de la distin- 
ci6n entre cualidades sensibles e inteligibles. 
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razon aparte del sujeto? O si, con respecto a la 
linea de algun cuerpo ausente, se duda de si es 
recta y se puede mostrar que en ninguna parte 
se dobla, £no es verdad que se infiere con la 
razon que es necesario que sea recta? 

DISCIPULO: Tambien. Pero la misma que asi se 

entiende con la razon, se siente con la vista, en 
el sujeto. Aquellas, sin embargo, no pueden ser 
percibidas sino solo con la mente. 

MAESTRO: Podemos, pues, si no me engano, 

definir la verdad como la rectitud perceptible 
con la sola mente 98 . 

DISCIPULO: Veo que quien esto dice de ningun 
modo se engana. Pues tal definicion de la verdad 
no contiene ni mas ni menos que lo que corres- 
ponde, porque separa la palabra “rectitud” de 
toda cosa que no se llame “rectitud”. y como, 
en verdad, se dice que es percibida con la sola 
mente, la distingue de la rectitud visible. 


Segun esta definici6n, la verdad equivale a la adecuacion 
de un ser con su propia esencia y con su propio fin, en cuanto 
tal adecuaci6n s61o puede ser captada por el entendimiento. 
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CAPITULO XII 


SOBRE LA DEFINICION DE LA JUSTICIA 

DISCIPULO: Pero, puesto que me ensenaste que 
toda verdad es rectitud y la rectitud me parece 
que es lo mismo que la justicia, ensename tam¬ 
bien que' he de entender que es la justicia". Pues 
parece que todo lo que es recto que exista es justo 
tambien que exista; y viceversa, que lo que es 
justo que exista es recto que exista. Justo y rec¬ 
to, en efecto, parece que el fuego sea caliente y 
que todo hombre ame a quien lo ama. Pues si 
todo lo que debe existir, existe recta y justa- 
mente y no hay otra cosa que exista recta y 
justamente sino lo que debe existir, segun creo; 
la justicia no puede ser algo distinto de la recti¬ 
tud. En la suprema y simple Naturaleza, pues, 
aunque ella no sea justa y recta porque deba 
algo, no hay duda, sin embargo, de que lo mis¬ 
mo son la rectitud y la justicia 160 . 

MAESTRO: Tienes, pues, una definicion de la 

justicia, si la justicia no es otra cosa mas que la 
rectitud. Y puesto que hablamos de la rectitud 
que solo es perceptible con la mente, la verdad, 
la rectitud y la justicia se definen mutuamente. 


Puesto que toda verdad es rectitud y puesto que la rec¬ 
titud equivale a justicia, se propone ahora explicar la naturaleza 
de la justicia. 

100 En Dios, que no es justo porque est6 obligado a hacer 
algo, la justicia se da de un modo absoluto y se identified con la 
rectitud absoluta. 
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De modo que quien conociera una de ellas e 
ignorara las otras, podria llegar al conocimiento 
de las desconocidas por medio de la conocida; 
mas aun, quien conociera una, no podria no co- 
nocer las otras 101 . 

DISCIPULO: ^Pues que? ^Llamaremos entonces 
justa a una piedra cuando se dirige desde arriba 
hacia abajo porque hace lo que debe, asi como 
decimos que un hombre es justo cuando hace lo 
que debe? 

MAESTRO: No acostumbramos llamar justo a 

algo por tal justicia 102 . 

DISCIPULO: ^Por que, pues, es mas justo el 

hombre que la piedra, si ambos obran justa- 
mente? 

MAESTRO: ^Tu mismo no crees que el obrar 

del hombre difiere de algun modo del obrar de la 
piedra? 

DISCIPULO: Se que el hombre obra espontanea- 
mente y la piedra natural y no esponta- 
neamente. 

MAESTRO: Por eso no se dice que la piedra es 
justa, porque no es justo quien hace lo que debe 
si no quiere lo que hace. 


101 Justicia, rectitud y verdad son conceptos que se implican 
entre sfjde tal manera que cada uno est4 en los otros dos y 
tiene en sf a los otros dos. 

102 Podriamos llamar “justa” a la piedra que, al dirigirse de 
arriba hacia abajo, hace lo que debe, pero el uso comun del 
lenguaje no lo permite, ya que, como se ve enseguida, tal epfteto 
se reserva para la libre voluntad recta. 
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DISCIPULO: ^Diremos, pues, que el caballo es 

justo cuando quiere pacer, porque hace lo que 
debe queriendo? 

MAESTRO: No dije que es justo aquel que hace 
lo que debe queriendo, sino que no es justo 
quien no hace queriendo lo que debe. 

DISCIPULO: Di, entonces, quien es justo. 

MAESTRO: Preguntas como veo la definition de 
la justicia, a la cual se debe alabar, de igual mo¬ 
do que a su contrario, esto es, a la injusticia, se 
debe vituperar. 

DISCIPULO: Eso pregunto. 

MAESTRO: Consta que tal justicia no se en- 

cuentra en ninguna naturaleza que no conoce la 
rectitud. Cualquier cosa, pues, que no quiere la 
rectitud, aun cuando la tenga, no merece ser 
alabada por tenerla. Quien la ignora, en efecto, 
no puede quererla. 

DISCIPULO: Es verdad. 

MAESTRO: Por tanto, la rectitud que propor- 
ciona alabanza a quien la tiene no existe sino en 
la naturaleza racional, que es la unica que perci- 
be la rectitud de la cual hablamos. 

DISCIPULO: Eso se infiere. 

MAESTRO: Por consiguiente, como toda justicia 
es rectitud, no hay en ninguna parte una justicia 
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que torne digno de alabanza a quien la tiene 
sino en los seres racionales 103 . 

DISCIPULO: No puede ser de otro modo. 

MAESTRO: ^Donde, pues, te parece cme esta 

tal justicia en el hombre, que es un ser racional? 

DISCIPULO: No esta sino en la voluntad, en el 
conocimiento o en la accion. 

MAESTRO: ^Que sucede si uno entiende u obra 

rectamente, pero no quiere rectamente? ^Lo ala- 
bara alguien por su justicia? 

DISCIPULO: No. 

MAESTRO: Por consiguiente, tal justicia no 

consiste en la rectitud del saber o de la accion, 
sino en la rectitud de la voluntad 104 . 

DISCIPULO: O sera esto o nada. 

MAESTRO: ^Te parece*que esta suficientemente 
definida la justicia que investigamos? 

MAESTRO: Decidelo tu. 

MAESTRO: ^Crees que todo el que quiere lo 

que debe quiere rectamente y tiene rectitud de 
voluntad? 


En el lenguaje usual llamamos “justo” a quien hace lo 
que debe queriendo, pero, queriendo libremente, esto es, como 
consecuencia de un acto racional, de tal manera que no hay 
justicia alguna propiamente dicha (esto es, digna de alabanza) 
m4s que en los seres dotados de razon. 

104 La justicia se ha 11a formalmente en la voluntad, aun cuan- 
do suponga el conocimiento y se manifieste en la accibn. 
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DISCIPULO: Si uno quiere lo que debe sin sa- 

berlo, como cuando quiere cerrar la puerta ante 
aquel que, sin saberlo el, desea matar a otro en 
la casa, tenga o no tenga alguna rectitud de vo¬ 
luntad, no tiene la que buscamos 105 . 

MAESTRO: iQue dices de aquel que sabe que 

debe querer lo que quiere? 

DISCIPULO: Puede suceder que al entenderlo 

quiera lo que debe y no quiera tener aue ha- 
cerlo. Pues cuando el ladron es obligado a devol- 
ver el dinero robado, es evidente que no quiere 
tener que hacerlo, puesto que es obligado a que¬ 
rer devolverlo por que debe. Pero en esta ocasion 
de ninguna manera ha de ser alabado por tal 
rectitud. 

MAESTRO: Quien da de comer a un pobre ne- 
cesitado por vanagloria, quiere deber querer lo 
que quiere. Por eso, pues, es alabado: porque 
quiere hacer lo que debe. iQue piensas, enton- 
ces, de ese? 

DISCIPULO: Su rectitud no ha de ser alabada y, 
en consecuencia, no basta para la justicia que 
buscamos. Pero muestrame ya una que baste. 

MAESTRO: Toda voluntad en cuanto quiere al¬ 
go, lo quiere a causa de algo. Del mismo modo, 
pues, que se debe considerar lo que quiere, hay 
que ver por que lo quiere. Y ciertamente no 
debe ser mas recta al querer lo que debe que al 
querer por lo que debe. Por lo cual, toda volun¬ 
tad tiene un que y un porque. Pues no quere- 


Cf. Abelardo, Efica, cap. III. 
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mos absolutamente nada, a no ser que hay a un 
porque de este querer 106 . 

DISCIPULO: Todos conocemos esto en nosotros 
mismos. 

MAESTRO: iQue motivo te parece, pues, que 

ha de tener cualquiera que quiere algo para te- 
ner una voluntad digna de alabanza? Que cosa 
se ha de querer es, en efecto, algo que esta a la 
vista; porque quien no quiere lo que debe no es 
justo. 

DISCIPULO: Tampoco me parece menos obvio 

que, asi como cada uno debe querer lo que de¬ 
be, asi debe querer porque debe, para que su 
voluntad sea justa. 

MAESTRO: Bien entiendes que estas dos cosas 

son necesarias a la voluntad para ser justa: a 
saber, querer lo que debe y precisamente porque 
debe. Pero di si con esto es suficiente. 

DISCIPULO: ^Por que no? 

MAESTRO: Cuando alguien quiere lo que debe 

porque es obligado y es obligado precisamente 
porque debe quererlo: £no es cierto acaso que 
este de alguna manera quiere lo que debe por¬ 
que debe? 

DISCIPULO: No puedo negarlo; pero este quiere 
de una manera y el justo de otra. 

MAESTRO: Distingue dichas maneras. 


1 6 La justicia tiene que ver no solo con el contenido de lo 
que se quiere sino tambibn con su causa o motivo. 
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DISCIPULO: El justo, en efecto, cuando quiere 

lo que debe, guarda la rectitud de la voluntad, 
en la medida en que se lo debe llamar “justo”, 
no por otro motivo sino por la rectitud misma. 
Pero quien, solo obligado o movido por un be- 
neficio extrano, quiere lo que debe, si se ha de 
decir que guarda la rectitud, no la guarda por 
ella misma sino por otra cosa. 

MAESTRO: Por consiguiente, voluntad justa es 

aquella que guarda la rectitud por la rectitud 
misma 10 . 

DISCIPULO: O es esa o no hay voluntad justa 

alguna. 

MAESTRO: La justicia, entonces, es la rectitud 

de la voluntad, guardada a causa de ella mis¬ 
ma 108 . 

DISCIPULO: Esta es, verdaderamente, la defini¬ 

tion de justicia que buscaba. 


107 El motivo de una voluntad justa es la misma justicia o 
rectitud. Quien obra bien no por el bien mismo sino por un 
motivo ajeno o distinto no obra con justicia, esto es, no obra 
moralmente. 

108 El autor da una definicibn de la justicia, que se deduce de 
lo antes dicho y que explica y complementa en lo que sigue 
inmediatamente: “Justicia es la rectitud, guardada a causa de ella 
misma”. En esta definicibn hay que explicar sus dos elementos: 
1°) rectitud, y 2°) guardada a causa de ella misma. 1°) Cuando 
dice “rectitud” no se refiere a la rectitud de los sentidos (al 
correcto funcionamiento de los mismos) ni a la rectitud del en- 
tendimiento (al juicio y al raciocinio verdadero), ni tampoco a la 
rectitud de la significacibn y de la enunciacibn, ni, menos aun, a 
la rectitud de la esencia, que es de car&cter metaffsico y trascen- 
dente. Se refiere exclusivamente a la rectitud de la voluntad. 
2°) Tambibn los animales tienen voluntad, pero no tienen liber- 
tad y no pueden guardar la rectitud “a causa de ella misma”. 
Por otra parte, tambibn puede un hombre, dotado de libre vo¬ 
luntad, guardar la rectitud no “a causa de ella misma” sino a 
causa de las ventajas que el guardarla produce o de los perjuicios 
que acarrea el no guardarla. 
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MAESTRO: Mira, sin embargo, si no hay tal vez 
en ella algo que se deba corregir. 

DISCIPULO: Yo no veo en ella nada que haya 

de corregirse. 

MAESTRO: Yo tampoco. Ninguna justicia hay, 

en efecto, que no sea rectitud, y tampoco se 
llama por sf misma justicia a otra rectitud que 
no sea la de la voluntad. A la rectitud de la 
accion se la llama justicia, pero solo cuando la 
accion se realiza con una voluntad justa. Pero la 
rectitud de la voluntad, aun cuando sea imposi- 
ble que se realice lo que rectamente queremos, 
no pierde, sin embargo, de ninguna manera el 
nombre de justicia 109 . En cuanto a que se dice 
“guardada”, sin embargo, quizas alguien dira: Si 
la rectitud de la voluntad no debe llamarse “jus¬ 
ticia” sino cuando es guardada, la justicia no 
existe enseguida que se la posee ni la recibimos 
cuando la recibimos sino que, guardandola nos- 
otros, hacemos que ella sea justicia. La hemos 
recibido, en efecto, y la tenemos antes de guar- 
darla. No la hemos recibido ni la tenemos enton- 
ces originariamente porque la guardamos, sino 
que empezamos a guardarla porque la recibimos 
y la tenemos. Pero a esto podemos responder 
nosotros que al mismo tiempo recibimos el que- 
rerla y el tenerla. Pues no la tenemos sino que- 
riendo; y si la queremos, por ese mismo hecho 
la tenemos. Asf como, pues, al mismo tiempo la 
queremos y la tenemos, asf tambien al mismo 
tiempo la queremos y la guardamos; porque asf 
como no la guardamos sino cuando la queremos, 
asi no hay momento en que la queramos y no la 
guardemos, pero mientras la queremos, la guar- 


Cf. Abelardo, Etica , cap. III. 
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damos, y hasta tanto la guardamos, la queremos. 
Por consiguiente, como sucede que al mismo 
tiempo no solo la queremos sino tambien la te¬ 
nemos, y tampoco hay en nosotros tiempos di- 
versos para quererla y para guardarla, necesaria- 
mente recibimos al mismo tiempo el tenerla y el 
guardarla; y asf como mientras la guardamos la 
tenemos, asf mientras la tenemos la guardamos; 
y de esto no surge incongruencia alguna. 

En verdad, asf como la recepcion de su rectitud 
es por naturaleza anterior al tenerla y al quererla 
—porque el tenerla y el quererla no es causa de 
la recepcion, pero la recepcion hace que se la 
quiera y se la tenga— y, sin embargo, existen al 
mismo tiempo la recepcion, el querer y el tener 
—al mismo tiempo, en efecto, empezamos a reci- 
birla, a tenerla y a quererla, y enseguida que es 
recibida, es tenida y la queremos—: asf el tenerla 
y el quererla, aunque por naturaleza sean ante- 
riores al guardarla, sin embargo existen simulta- 
neamente uo . Por eso, de aquel de quien al 
mismo tiempo recibimos el tener, el querer y el' 
guardar la rectitud de la voluntad, recibimos la 
justicia, y enseguida que tenemos y queremos la 
misma rectitud de la voluntad, debe decirse que 
hay justicia. Lo que anadimos, “por sf mismo”, 
es tan necesario, sin embargo, que de ningun 
modo la misma rectitud es justicia sino cuando 
es guardada por ella misma. 

DISCIPULO: No puedo pensar nada en contra. 


Responde aquf Anselm6 a una objecibn mis retbrica que 
real: querer, tener y guardar la rectitud no son tres momentos 
sucesiros sino simultineos en la constitucion de la justicia, aun¬ 
que querer y tener sean en sf mismos (logicamente) anteriores a 
guardar. 
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MAESTRO: ^Te parece que esta definition pue- 

de adaptarse a la justicia suprema, en cuanto 
podemos hablar de una cosa de la cual nada o 
casi nada se puede decir con propiedad? 

DISCIPULO: Aunque no sea alii la voluntad al¬ 

go distinto de la rectitud, sin embargo, asi como 
decimos “el poder de la divinidad” o “el divino 
poder” o “la poderosa divinidad”, siendo asi 
que en la divinidad el poder no es algo distinto de 
la divinidad, asi no hablamos alii de modo in- 
congruente de “la voluntaria rectitud” o de “la 
recta voluntad”. Pero si decimos que aquella rec¬ 
titud es guardada a causa de ella misma, no pa¬ 
rece que pueda hablarse de un modo tan con- 
gruente de ninguna otra rectitud. Pues asi como 
no es otra cosa la que la guarda sino que ella se 
guarda a si misma, y no por medio de otra cosa 
sino por si misma, asi no se guarda a causa de 
otra cosa sino a causa de ella misma. 

MAESTRO: Indudablemente, pues, podemos de¬ 

cir que la justicia es la rectitud de la voluntad, 
la cual rectitud es guardada a causa de ella mis¬ 
ma. Y, puesto que no tenemos un participio pa- 
sivo de tiempo presente en este verbo “es guar- 
dado” que aquf empleo, podemos usar el partici¬ 
pio preterito pasivo del mismo verbo en lugar 
del presente n * 

DISCIPULO: Es un uso muy conocido este de 

emplear los participios preteritos pasivos en lu¬ 
gar de los presentes que no existen en latfn, asi 
como no existen los participios preteritos de~veiK 
bos activos y neutros, y en lugar de los preteri- 


111 Ni en “servo” ni en ningun otro verbo latino existe el 
participio presente en la voz pasiva. 
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tos, que no existen, emplear los presentes. Como 
si yo dijera sobre alguien: Este que aprende es- 
tudiando y leyendo (studens et legens), no ense- 
na sino obligado (coactus). Esto es, que mientras 
estudia y lee, aprende; pero no ensena sino 
cuando es obligado. 

MAESTRO: Bien hemos dicho, por tanto, que la 
justicia es la rectitud de la voluntad guardada a 
causa de ella misma, es decir, que a causa de ella 
misma se guarda. Y de aquf que los justos son a 
veces llamados “rectos de corazon”, esto es, 
“rectos de voluntad”; a veces, “rectos” sin ana- 
dir “de corazon”, por que no se entiende que 
pueda haber otro “recto” s.'no el que tiene una 
recta voluntad. Como sucede en aquella celebre 
sentencia: “Gloriaos todos. los rectos de co¬ 
razon” 112 . Y “Veran los rectos y se alegra- 
ran” 113 . 

DISCIPULO: Hasta a los ninos dejaste satisfe- 

chos respecto a la definition de la justicia. Pase- 
mos a otras cosas. 


1,2 Salmos % XXXI. 11. 

113 Salmos , CVI, 42. 























CAPITULO XIII 

QUE UNA SOLA ES LA VERDAD EN 
TODAS LAS COSAS VERDADERAS 

Volvamos a la rectitud o a la verdad, dos nom- 
bres con los cuales, puesto que hablamos de la 
rectitud que solo es perceptible con la mente, se 
designa una sola cosa, que es el genero justicia; 
e investiguemos si la verdad es una sola en todas 
aquellas cosas en las que decimos que hay ver¬ 
dad o si hay muchas verdades asi como muchas 
son las cosas en las cuales consta que hay 
verdad 114 . 

DISCIPULO: Mucho deseo conocer esto. 

MAESTRO: Consta que en cualquier cosa que ha- 
ya verdad, esta no es algo distinto de la rectitud. 


DISCIPULO: A partir de aqui no lo dudo. 

MAESTRO: Si, pues, hay muchas verdades en 

cuanto hay muchas cosas, tambien hay muchas 
rectitudes. 

DISCIPULO: Tampoco es esto menos cierto. 
MAESTRO: Si, segun las diversidades de las co- 


autor se plantea ahora el problema de la unidad o 
pluralidad de la verdad y, conforme al espfritu de Plat6n y de 
defiende aquf la tesis de que no existe sino una sola 
verdad. que es la verdad eterna. 
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sas, es preciso que haya rectitudes diversas, las 
propias rectitudes tienen su ser segun las cosas 
mismas, y asi como las cosas mismas en que 
estan varfan, asi tambien es necesario que varien 
las rectitudes 115 . 

DISCIPULO: Por medio de una cosa en la que 
decimos que hay rectitud, ensename lo que en 
las demas he de entender. 

MAESTRO: Digo que si la rectitud de la expre¬ 

sion es, por ejemplo, diversa de la rectitud de la 
voluntad, porque esta se halla en la voluntad y 
aquella en la expresion, la rectitud tiene su ser a 
causa de la expresion y cambia de acuerdo con 
ella. 

DISCIPULO: Asf es. Cuando se expresa, pues, 

que existe lo que existe o que no existe lo que 
no existe, la expresion es recta, y es evidente 
que se trata de una rectitud sin la cual no puede 
haber una recta expresion. Pero si se expresara 
que existe lo que no existe o que no existe lo 
que existe o si no se expresara nada en absoluto, 
no habria ninguna rectitud de la expresion, por¬ 
que ella no existe sino en la expresion. Por eso, 
tiene existencia a traves de la signification y a 
traves de ella cambia su rectitud, al modo como 
el color, a traves del cuerpo, tiene existencia y 
no existencia. Pues al existir el cuerpo, resulta 
necesario que exista su color, y al dejar de exis¬ 
tir el cuerpo, es imposible que su color perma- 
nezca. 


115 Si la rectitud y, por consiguiente, la verdad se multipli- 
caran de acuerdo con las cosas en las cuales se hallan, deberian 
su existencia a dichas cosas. Ahora bien, las cosas est4n sujetas a 
cambio y variacidn (son mutables y, por tanto, temporales y 
contingentes). Y la rectitud (que incluye a la verdad) tambi6n 
resultarfa variable (temporal, contingente). 
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MAESTRO: No se relacionan de la misma mane- 
ra el color con el cuerpo y la rectitud con la 
expresion. 

DISCIPULO: Muestra la desemejanza. 

MAESTRO: Si nadie quisiera expresar por algun 
signo lo que se ha de expresar, ^habria alguna 
expresion por signos? 

DISCIPULO: Ninguna. 

MAESTRO: ^Acaso no sera, entonces, correcto 

expresar lo que se debe expresar? 

DISCIPULO: No sera por eso menos correcto ni 
exigira menos rectitud. 

MAESTRO: Por tanto, al no existir la expresion, 
no perece la rectitud por la cual lo correcto existe y 
por la cual se exige que se exprese lo que se 
debe expresar 116 . 

DISCIPULO: Si dejara de existir, esto no serfa 

correcto, ni la misma lo exigiria. 

MAESTRO: ^Consideras que, cuando se expresa 

lo que se debe expresar, la expresion es correcta 
gracias a y segun esta misma rectitud? 


Mientras el cuerpo existe debe tener un color y, al dejar 
de existir, el color no puede seguir existiendo. Mientras existe la 
expresion correcta, existe la rectitud, pero, contrariamente a lo 
que sucede con el cuerpo y el color, cuando la expresion correc¬ 
ta deja de existir, no por eso deja de existir la rectitud. No se 
origina, pues, la rectitud (y la verdad) en la expresion correcta 
(y verdadera) sino que, a la inversa, la expresion correcta (y 
verdadera) surge de la Verdad, segun se ve en lo que sigue del 
texto. 
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DISCIPULO: Mas aun, no puedo pensar de otra 

manera. Pues si la expresion es correcta gracias a 
otra rectitud, al desaparecer esta, nada impide 
que la expresion sea correcta. Pero no hay nin- 
guna expresion correcta que exprese lo que no 
es correcto expresar o que no exija rectitud. 

MAESTRO: Ninguna expresion, por tan to, es 

correcta por una rectitud distinta de aquella que 
permanece al desaparecer la expresion. 

DISCIPULO: Es evidente. 

MAESTRO: ^No ves, por consiguiente, que la 

rectitud en la expresion no existe porque empie- 
ce cuando se expresa que existe lo que existe o 
que no existe lo que no existe, sino porque ella 
se produce segun la rectitud que existe desde 
siempre, y que esta no se aparta de la expresion 
porque la misma perezca cuando no es como 
debe o cuando no existe en absoluto, sino por¬ 
que en ese caso a la expresion le falta una recti¬ 
tud que nunca falta? 

DISCIPULO: De tal modo lo veo que no podrfa 

no verlo. 

MAESTRO: La rectitud, pues, por la cual se di¬ 
ce que la expresion es correcta, no recibe su exis- 
tencia o alguna clase de cambio de la expresion, 
cualquiera sea el modo con que tal expresion 
varie. 

DISCIPULO: Nada es ya mas claro para mi. 

MAESTRO: ^Puedes probar que el color se rela- 

ciona con el cuerpo de un modo semejante a 
como la rectitud se relaciona con la expresion? 
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DISCIPULO: Ahora estoy mas preparado para 

pro bar que se relaciona de un modo muy dis- 
tinto. 

MAESTRO: Creo que ya sabes que se ha de 

pensar sobre la voluntad y su rectitud y sobre 
las demas cosas que deben tener rectitud. 

DISCIPULO: Veo que con este mismo raciocinio 
se prueba absolutamente que, de cualquier modo 
que aquellas sean, la rectitud permanece inmu- 
table. 

MAESTRO: ^Que piensas, pues, que se sigue 

de estas mismas rectitudes? ^Son diversas entre 
si o la rectitud de todas las cosas es una y la 
misma? 

DISCIPULO: Mas arriba he aceptado que, si hubie- 
ra muchas rectitudes porque muchas son las co¬ 
sas en las cuales se consideran, seria preciso que 
existieran y variaran de acuerdo con las mismas, 
lo cual se ha derhostrado que de ningun modo 
puede ser. En consecuencia, no hay muchas rec¬ 
titudes por el hecho de que sean muchas las 
cosas en las cuales aquellas estan 117 . 

MAESTRO: ^Tienes alguna otra razon por la 

cual te parezca que son muchas, aparte de la 
misma pluralidad de las cosas? 

DISCIPULO: Asi como se que esta no vale na- 


Expresa aquf el autor la conclusi6n final de todo el racio- 
cinio anterior. Asi como, segun la dialectics platonica, de la 
existencia de muchos hombres no se puede inferir que haya 
muchas humanidades, asf, para el platbnico Anselmo, de la exis¬ 
tencia de muchas cosas correctas y verdaderas no se puede concluir 
la existencia de muchas rectitudes y verdades. 
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da, considero tambien que no se puede hallar 
ninguna otra. 

MAESTRO: Una y la misma es, por tanto, la 

rectitud de todas las cosas. 

DISCIPULO: Preciso es que asf lo admita. 

MAESTRO: Mas aun. Si la rectitud no esta en 

aquellas cosas que deben tener rectitud sino en 
cuanto son segun deben ser, y si en esto solo 
consiste para ellas el ser correctas, resulta evidente 
que la rectitud de todas las cosas es una sola. 

DISCIPULO: No se puede negar. 

MAESTRO: Una sola es, pues, en todas aquellas 
la verdad. 

DISCIPULO: Y esto es imposible negarlo. Pero, 

sin embargo, explfcame: ^Por que decimos la 
verdad “de esta o aquella cosa”, como para dis- 
tinguir una diversidad de verdades, si estas no 
reciben diversidad alguna de las cosas mismas? 
Muchos, en efecto, apenas conceden que haya 
alguna diferencia entre la verdad de la voluntad 
y la que se llama de la accion o de alguna de las 
otras cosas 118 . 


118 Surge aquf una ultima objecion: Si la verdad es una sola 
en todas las cosas, como se acaba de decir, ipor qu6 se habla de 
la verdad de esta o de aquella cosa? iNo implica tal expresion la 
intencibn de distinguir varias verdades? A esta objecion responde 
en las lineas siguientes, que son las ultimas del capitulo y del 
libro, diciendo que se trata de una expresion impropia: se dice, 
en efecto, “la verdad de la voluntad” o “la verdad de la accion” 
igual que se dice “el tiempo de esta o aquella cosa”, siendo asi 
que el tiempo es uno solo y comun a todas las cosas, y existe 
con entera prescindencia de esta o aquella cosa. 
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MAESTRO: Impropiamente se dice que es “de 

esta o aquella cosa”, porque ella no tiene su ser 
en las cosas mismas ni lo recibe de las cosas ni 
por medio de las cosas en las cuales se dice que 
existe. Pero cuando las cosas mismas estan de 
acuerdo con ella, que siempre esta presente en 
las que son como deben, entonces se habla de 
“la verdad de esta o aquella cosa”, como la ver¬ 
dad de la voluntad o de la accion, asf como se 
habla de “el tiempo de esta o aquella cosa”, 
siendo asi que uno y el mismo es el tiempo de 
todas las cosas que existen simultaneamente en 
el mismo tiempo; y si esta o aquella cosa no 
existiera, no menos existirfa el mismo tiempo. 
No se habla entonces del tiempo “de esta o 
aquella cosa” porque el tiempo este en las cosas 
mismas sino porque ellas mismas estan en el 
tiempo. Y asi como el tiempo, considerado en si 
mismo, no se llama tiempo de una cosa sino 
que, cuando consideramos las cosas que en el 
estan, decimos “tiempo de esta o aquella cosa”, 
asf la suprema Verdad que subsiste por si misma 
no lo es de ninguna cosa, mas, cuando algo con- 
forme a ella existe, entonces se habla de la ver¬ 
dad o de la rectitud de eso mismo. 
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